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Obijetivos generales:

e Acceder a la problemética de la Didactica general y su diferenciacion con las Didacticas
especificas ligadas a lo disciplinar, abordando conceptos teéricos y metodoldgicos sobre el
proceso de ensefianza.

e Aproximacion a los aspectos conceptuales del Curriculum: disefio, componentes, niveles,
en el contexto de la relacion con la politica educacional nacional y jurisdiccional.

e Describir y analizar la institucion escolar, como el lugar socialmente instituido en el cual se
lleva a cabo la tarea docente, a través de la planificacion institucional de los propdsitos y la
programacién del aula de los contenidos, de las metodologias y recursos didacticos en la
tarea 4ulica, en el marco de lo institucional y de la relacién vincular con los alumnos.

e Conocer el proceso de evaluacion institucional y de los aprendizajes.

e Reflexionar criticamente sobre las practicas docentes actuales y las nuevas demandas en la escuela

actual.



Contenidos / Unidades tematicas:

lUnidad 1: Didéactical

1.1. Didéctica: ¢disciplina, ciencia o arte?
1.2. El objeto de estudio de la Didactica
1.2.1. Problemas de la Didactica
1.2.2. Breve introduccion a las corrientes actuales de la Didactica

1.2.3. ¢ Didéctica general y Didactica especial, o especializaciones entendida
como desarrollos didécticos en los distintos campos disciplinarios?

Unidad 2: Laensefianzay el docent]

2.1. Relaciones entre los componentes basicos de la ensefianza y las teorias del

aprendizaje
2.2. Conceptualizacion de la ensefianza.
2.3.  Modelos filosoficos de la ensefianza.

2.4. Relacion ensefianza aprendizaje: ¢relacion causal o dependencia ontol6gica?
2.5. Papelesy funcidn del docente: ;oficio en crisis, profesion, semiprofesion?

2.5.1. Los modelos de formacion docente

2.5.2. El profesor como innovador

2.5.3. La profesionalidad docente.

2.5.4. Transformaciones recientes del oficio de ensefiar

Unidad3: EI Curriculum|

3.1. Aproximacion a la fundamentacién del curriculum
3.2. Las interpretaciones del curriculum
3.3. Niveles de concrecion del curriculum

3.3.1. CBC (nivel nacional)

3.3.2. Disefios curriculares (nivel jurisdiccional o provincial)
3.3.3. PELI: caracteristicas especificas (nivel institucional)
3.3.4. Proyecto de aula

3.4. Perspectivas de analisis del curriculum:

3.4.1. Manifiesto o explicito
3.4.2. Oculto o implicito
3.4.3. Nulo

Unidad4:Cémo organizar el trabajo en el aulad

4.1. Del curriculum a la préactica
4.1.1. Las metas, los objetivos o expectativas de logro.
4.1.1. Latransposicion didactica.
4.1.3. Los contenidos de la ensefianza:
4.1.3.1. Seleccidn, organizacién y secuenciacién de contenidos
4.1.4. Estrategias de ensefianza.
4.1.5. Método, metodologia o “construccion metodoldgica”.
4.1.6. Las consignas de trabajo: caracteristicas.
4.1.7. Materiales de ensefianza
4.1.8. La interaccion profesor - alumno
4.1.9. La evaluacion como experiencia de aprendizaje.



Unidad5: Evaluacién. Una nueva miradal

5.1. Laevaluacién de los aprendizajes: conceptualizacion.
5.1.1. (Qué se evalta?
5.1.2. ¢Para qué se evalta?

5.2. El impacto de la evaluacién
5.2.1. Los aspectos psicoldgicos de la evaluacion

5.3. Instrumentos de evaluacion
5.3.1. Criterios para disefiar instrumentos de evaluacién.
5.3.2 Tipos de instrumentos.

5.4. Sistemas de evaluacion y regimenes de promocion.
5.4.1. La calificacion

5.5. La evaluacién docente de la propia tarea: la autoevaluacién como reflexion
de la propia practica.

Régimen de aprobacién de la materia: sin examen final /con examen final. Condiciones

Promocién sin examen final:

= Asistir 75% de las clases impartidas en el ciclo lectivo.

= Aprobar el 80% de los trabajos practicos previstos por la catedra

= Aprobar dos evaluaciones parciales escritas con nota no menor de 6 (seis) puntos en

primera instancia o sus recuperatorios.

Promocién con Examen Final:

= Asistir al 60% de las clases impartidas en el ciclo lectivo.

= Aprobar el 80% de los trabajos practicos previstos por la catedra. Los alumnos que, al
término del ciclo lectivo, hubieran cumplido con la cantidad y no con la calidad de los
trabajos préacticos, tendran dos instancias, en las mesas examinadoras de los turnos de
Diciembre y Marzo siguientes a la finalizacion del ciclo lectivo en el que cursaron la

materia, para la aprobacion de los trabajos practicos, a saber:

0 Elaboracion personal de una unidad didactica implementando lo aprendido a lo largo de la
materia. Serd realizada segln un contexto institucional observado. La programacion
incluye: fundamentacién, formulacién de las expectativas de logro, seleccion y organizacion
de contenidos, seleccién y organizacion de actividades y técnicas de aprendizaje y seleccién
de criterios y formas de evaluacién y acreditacion.(En caso de ser necesario se apelara a la
colaboracion de las catedras de Metodologia y Observacion y Metodologia y Practica de la
ensefianza)

0 Andlisis de los distintos documentos curriculares vigentes: Contenidos Basicos Comunes
(CBC), Disefios Curriculares, Proyectos Educativos Institucionales (PEI) y programaciones

de aula.



0 Realizacién de entrevistas semiestructuradas dirigidas a los distintos actores de la

comunidad educativa.

o Observacion de clases a fin de que el alumno descubra, ademas de los elementos que
conforman la agenda clésica de la Didactica, temas y cuestiones como la comunicacion en
el aula, los procesos de negociacion de significados en la construccion de conocimiento o el

sentido de la transferencia al aprender.

Modalidad de trabajo: teérico - practica

Régimen para el alumno libre: Esta materia no admite la posibilidad de ser dada bajo el
régimen del alumno libre.

Bibliografia especifica: *

Alexander, W. (2001): “La conferencia sobre el contenido del curriculum”, en De Alba; Diaz
Barriga, A. y Gonzalez Gaudino, E: EI campo del curriculum. Antologia, vol I, México.
UNAM-CESU

Camilloni, A. (1997): “EIl campo de la didactica y su relacion con los contenidos” en Revista
Novedades Educativas, N° 51.

Camilloni, A. y otros (2007): El saber didactico, Buenos Aires, Paidos.
Camilloni, A. y otros (1997): Corrientes de didacticas contemporaneas, Buenos Aires, Paidos.

Camilloni, A. (1999): “Sistemas de calificacidn y regimenes de promocion” en: Camilloni, A. y
otros, La evaluacién de los aprendizajes en el debate didactico contemporaneo, Espafia, Paidds.

Camilloni, A. (1998): “La calidad de los programas de evaluacién y de los instrumentos que los
integran”, en: Camilloni, A. y otros, La evaluacion de los aprendizajes en el debate didactico
contemporaneo, Espafia, Paidos.

Chevallard, Y. (1997): La transposicion didactica, Buenos Aires, Aique.

Davini, M. C. (1994): “Formacion y trabajo docente: realidades y discursos en la década del
90”, en: Revista Argentina de Educacion, N° 21, Asociacion de Graduados de Ciencias de la
Educacién, Buenos Aires.

Dede. C. (2005). Aprendiendo con tecnologia. Buenos Aires, Paid6s. Cap. 3y 4

Del Carmen, L. (1996): El anélisis y secuenciacion de los contenidos educativos, Barcelona,
ICE.

Diker, G. y Feeney, S. (1998): “Evaluacion de la calidad en la Argentina. Un analisis del
discurso oficial”, en Revista del Instituto de Investigaciones en ciencias de la Educacion. Afio
VII, N° 12, agosto de 1998.

! La bibliografia especifica no es exhaustiva ni excluyente.



Edelstein, G. La dialéctica forma — contenido en la ensefianza como practica situada.
Conferencia dictada en el marco del Segundo Seminario Regional NOA. “La formacién docente
un campo de debates” Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia. 2005

Feldman, D. (2004): “La didactica: ¢ciencia aplicada o disciplina préctica’”, en Ayuda a
ensefiar. Buenos Aires, Aique.

Fenstermacher, G.: (1999): “Tres aspectos de la filosofia de la investigacion sobre la
ensefianza.” En Wittrock, V.: La investigacion de la ensefianza I. Madrid, Paidds.

Fenstermacher, G. y Soltis, J. (2003): Enfoques de la ensefianza. Buenos Aires, Amorrortu.
Fumagalli, L. (2005): “El papel de los docentes en los procesos de reforma curricular”, en
Fumagalli, L. y Madsen, N. (editoras) Reforma curricular y cohesion social en América Latina ,
Informe final, Oficina Internacional de educacién/Oficina de la UNESCO para Centro América
y el Caribe.

Gvirtz, S.- Palamidessi, M. (2001): ElI ABC de la tarea docente: curriculum y ensefianza.
Buenos Aires, Aique.

Hoffman, Jussara (2000): La evaluacién: mito y desafio: una perspectiva constructivista,
Porto Alegre: Mediacao.

Litwin, E. (2005). La Tecnologia Educativa en el debate didactico contemporaneo. En E.
Litwin (comp.) Tecnologia Educativa en tiempos de Internet. Buenos Aires: Amorrortu.

Pérez Gomez, A. (1999): “Autonomia profesional del docente y control democratico de la
practica educativa”, en Volver a pensar la educacion (vol.Il). Madrid, Morata.

Pinar, W. (1993): “La reconceptualizacion en los estudios del curriculum” en Gimeno
Sacristan, J. y Pérez Gémez, A. (comps.): La ensefianza, su teoria y su practica. Madrid, Akal.

Pozo, J.1. (1989): Teorias cognitivas del aprendizaje. Madrid, Morata. Cap. 11l

Randy A., J. y Corno, L. (2003) “Los profesores como innovadores”, Biddle, B., Good, T. y
Goodson, I. (comp), en La ensefianza y los profesores I11. Barcelona, Paidds.

Terigi, F. (2005): El curriculum. Buenos Aires, Santillana.

Waserman, S. (1999): El Estudio de casos como método de ensefianza, Buenos Aires,
Amorrortu.

Bibliografia general:

Angulo Rasco, F. y Blanco, N. (1994): Teoria y desarrollo del curriculo. Madrid, Aljibe.
Alvarez Méndez, J.M. (2000): Didactica, curriculum y evaluacion. Madrid, Mifio y Dévila.
Aple, Jorge (1995): Evaluar e informar en el proceso de ensefianza — aprendizaje. Buenos
Aires, Aique.

Apple, Michael (1979): Ideologia y curriculum. Madrid, Akal.

Bernstein, Basil (1985): “Clasificacion y enmarcacién del conocimiento educativo” En: Revista
Colombiana de educacion. ler. Semestre.

Bertoni, A. y otras (1996): Evaluacidén. Nuevos significados para una préactica compleja.
Buenos Aires, Kapelusz.



Biddle, B., Good, T. y Goodson, I. (comp.)(2000): La ensefianza y los profesores. Tomos I, Il
y I11. Madrid, Paidds.

Braslavsky, C. y Birgin, A. (comp.) (1992): Formacién de formadores. Impacto, pasado y
presente. Buenos Aires, FLACSO-Mifio y Davila.

Carr, W. y Kemmis, S. (1988): Teoria critica de la ensefianza. La investigacion-accion en la
formacion del profesorado. Barcelona, Martinez Roca.

Contreras, D. (1999): ¢(Autonomia por decreto? Paradojas en la redefinicion del trabajo del
profesorado. Lugar, Editorial.

Contreras, D. (2001): Ensefianza, curriculum y profesorado. Introduccién critica a la
didactica. Akal, Barcelona.

Coll, César y otros (1996): Los contenidos de la reforma. Buenos Aires, Santillana.

De Ketele, J.M. (1984): Observar para educar. Madrid, Visor.

Diaz Barriga, Angel (1994): Docente y programa. Buenos Aires, Aique

Gardner, H. (1996): La mente no escolarizada. Barcelona, Paidos.

Gimeno Sacristdn — Pérez Gémez, A. (1992): Comprender y transformar la ensefianza.
Madrid, Morata.

Gimeno Sacristan, J. (1998): La pedagogia por objetivos: una obsesion por la eficiencia.
Madrid, Morata.

House, E. (2000): Evaluacién, ética y poder. Madrid, Morata.

Jackson, P. (2002): Préacticas de la ensefianza. Buenos Aires, Amorrortu.

Lafourcade, Pedro (1975): Evaluar e informar en el proceso de ensefianza — aprendizaje.
Buenos Aires, Aique.

Mclaren, Peter (1999): La vida en las escuelas. Una introduccion a la pedagogia critica en los
fundamentos de la educacion. México, S.XXI

Rogers, C. y Freiberg, G. (1999): Libertad y creatividad en educacion. Paidds, Bs.As.-
Barcelona-México.

Sanjurjo, L.y Vera, M.T. (1997): Aprendizaje significativo y ensefianza en los niveles medios
y superior. Rosario, Homo Sapiens.

Stenhouse, L. (1987): “Lo que la investigacién puede brindar a los profesores”, en La
investigacion como base de la ensefianza. Madrid, Morata.

Stenhouse, L. (1984) Investigacion y desarrollo del curriculum. Morata, Espafia.

Zabala Vidiella, A. (1998): La préactica educativa. Como ensefiar. Madrid, Grao.

Zabalza, M.A. (1997): Disefio y desarrollo curricular. Madrid, Nancea
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