XI. Imre Lakatos
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11 — 1. Biografia

Imre Lakatos fue un filésofo de la matematica y de
la Ciencia en general que contribuy6 a estas discipli-
nas con su tesis sobre la falibilidad de la Matematica,
su “metodologia sobre pruebas y refutaciones” y tam-
bién por introducir el concepto de “programas de in-
vestigacion” en su metodologia de la investigacion
cientifica.

Nacid el 9 de noviembre de 1922 en Debrecen,
Humgria. Su verdadero nombre era Imre (Avrum)
Lipschitz y provenia de una antigua familia judia de
esa ciudad. Durante la época del nazismo, cambi6 su
nombre por Imre Molnar como una forma de evitar la
persecucion, aunque su madre y su abuela murieron en
Auschwitz. Durante la Segunda Guerra Mundial parti-
cip6 activamente en la resistencia antinazi, adoptando
el nombre de Imre Lakatos (cerrajero) en honor a Géza
Lakatos, un general hiingaro que derroc6 a un gobier-
no pronazi. Mientras tanto, estudié Matematica, Fisica
y Filosofia en la Universidad de Debrecen de donde
obtuvo su primer grado académico en 1944. Profun-
damente convencido de las bondades del comunismo,
aplaudi¢ la llegada del comunismo a Hungria y, a par-
tir de 1947, fue un alto funcionario del Ministerio de
Educacion hiingaro. En 1948 defendio su tesis docto-
ral en la Universidad de Debrecen. Solia asistir a los

seminarios privados que dictaba el filésofo marxista
Gyory Luckacs los viernes a la noche. En 1949 estudio
filosofia en la Universidad Estatal de Moscu, bajo la
direccion de Sofya Yanovskaya. Al regresar a Hungria
sus amigos fueron desalojados del partido Comunista
y del Gobierno. Lakatos fue juzgado por “revisionista”
y sometido a prision entre 1950 y 1953. Luego de ser
liberado, se dedico a la actividad académica princi-
palmente a la investigacion matematica. Fue en esa
época que tradujo al hungaro el libro de Gyorgy Polya
“How to solve it”. Si bien, nominalmente, seguia sien-
do comunista, sus opiniones politicas fueron cambian-
do notablemente y estuvo vinculado, al menos, a uno
de los grupos estudiantiles disidentes que apoyaron el
levantamiento popular de Hungria de octubre de 1956.
Cuando, en noviembre, las tropas rusas invadieron
Hungria para sofocar el levantamiento, Lakatos huy6 a
Viena y, mas tarde, viajo a Inglaterra. En 1961 obtuvo
su doctorado en Filosofia de la Universidad de Cam-
bridge. Su libro Proofs and Refutations publicado des-
pués de su muerte esta basado en su trabajo doctoral.
Debido a sus antecedentes comunistas, nunca se le
concedio la ciudadania britanica por lo que permane-
ci6 “apatrida” hasta su muerte.

En 1960 fue nombrado profesor en la London
School of Economics donde desarrolld su labor dic-
tando Filosofia de la Matematica y Filosofia de la
Ciencia. En el Departamento de Filosofia de la LSE
trabajaban Karl Popper, Joseph Agassi y John Wat-
kins. Agassi lo recomend6 a Popper para que le ayude
a aplicar el método popperiano de falsacion mediante
“conjeturas y refutaciones” a la matematica, lo que
seria el tema de su tesis doctoral en Cambridge.

Bajo el titulo de Criticism and the Growth of
Knowledge edito — conjuntamente con Alan Musgra-
ve — los temas tratados en el Coloquio Internacional
sobre Filosofia de la Ciencia, llevado a cabo en Lon-
dres en 1965. Esta obra, publicada en 1970 contiene
las opiniones de prestigiosos epistemologos sobre “La
estructura de las revoluciones cientificas” de Thomas
Kuhn.

En 1971, fue nombrado editor de la prestigiosa re-
vista British Journal for the Philosophy of Science.

Lakatos permanecio en la LSE hasta su muerte,
ocurrida por derrame cerebral en 1974. La LSE insti-
tuy6 el Premio Lakatos en su memoria.

Lakatos y su colega Spiro Latsis, organizaron una
conferencia internacional dedicada exclusivamente al
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estudio de casos historicos en los que se cumplian los
programas de investigacion cientifica lakatosianos. La
conferencia tuvo lugar en Grecia en abril de 1974, dos
meses después de la muerte de Lakatos. Esos casos
incluian estudios tales como el programa de la relati-
vidad de Einstein, la teoria ondulatoria de la luz de
Fresnel y programas sobre economia neoclasica. Los
trabajos fueron publicados en 1976 por la Cambridge
University Press. Se editaron dos volimenes, uno de-
dicado a las ciencias fisicas y al programa de Lakatos
para rescribir la historia de la ciencia, con una critica
final de su gran amigo Paul Feyerabend y el otro dedi-
cado a la economia.

11 — 2. Pruebas y refutaciones

El enfoque de la Filosofia de la matematica que
propuso Lakatos estaba inspirado tanto en Hegel como
en la dialéctica de Marx, en la teoria del conocimiento
de Popper y en el trabajo del matematico hungaro
Gyory Polya. El libro Proofs and Refutations esta ba-
sado sobre su tesis doctoral. Encarado como un diélo-
go ficticio en una clase de matematicas trata sobre los
intentos de los estudiantes de probar la féormula de Eu-
ler de la Topologia algebraica, que es un teorema so-
bre las propiedades de los poliedros. El didlogo trata
de representar todos los intentos historicos de probar
el teorema, que invariablemente eran refutados me-
diante contragjemplos.

Lo que Lakatos trat6 de establecer es que ningin
teorema de la Matematica informal es perfecto y que
no se debe pensar que un teorema es verdadero solo
porque aiin no se haya encontrado un contragjemplo.
Una vez que se encuentra un contragjemplo, el teore-
ma se debe ajustar, posiblemente modificando el do-
minio de su validez. Esta es una manera en que se
acumula nuestro conocimiento, a través de la logica y
procesos de pruebas y refutaciones. (Este no seria el
caso de los axiomas de una rama de la matematica ya
que la prueba de esos axiomas es tautoldgica, es decir,
légicamente verdaderas)

Lakatos propuso un enfoque del conocimiento ma-
tematico basado sobre la idea de una heuristica. En
“Pruebas y refutaciones”, el concepto de “heuristica”
no esta bien desarrollado, si bien Lakatos dio algunas
reglas basicas para encontrar pruebas y contraejemplos
a las conjeturas. El consideraba que los “experimentos
mentales” matematicos eran un medio valido para des-
cubrir conjeturas matematicas y pruebas y, en ocasio-

nes, llamo a su filosofia “quasi-empirismo”.

El consideraba que la comunidad matematica ejer-
ce una suerte de dialéctica para decidir las pruebas ma-
tematicas son validas y aquellas pruebas que no lo son.
Por ello, estaba en desacuerdo con la concepcion
“formalista” de la prueba que prima en los trabajos de
Frege y el en logicismo de Russell, quienes definian la
prueba en términos de validez formal. Publicada en
1976, Proofs and Refutations influyd sobre muchos
nuevos trabajos sobre filosofia de la Matematica aun-
que pocos autores estuvieron de acuerdo con la el fuer-
te rechazo de Lakatos a la prueba formal.

11 — 3. Los programas de investigacion cientifi-
ca

La contribucion de Lakatos a la Filosofia de la
Ciencia ha sido un intento para resolver el conflicto
entre el falsacionismo de Popper y la estructura revo-
lucionaria de la ciencia que sostenia Kuhn. A menudo
se afirma, errébneamente, que la teoria de Popper im-
plica que el cientifico debe descartar una teoria ni bien
encuentra una evidencia falsacionista y que debe re-
emplazarla con nuevas hipotesis mas refinadas y pode-
rosas. En cambio, Kuhn describi6é a la ciencia como
consistiendo en periodos de “ciencia normal”, en los
que los cientificos mantienen sus teorias a pesar de las
“anomalias”, intercalados con periodos de cambios
conceptuales profundos. Popper reconocidé que ciertas
teorias nuevas y excelentes pueden ser inconsistentes
con teorias antiguas aparentemente bien fundamenta-
das empiricamente. Por ejemplo, en “Conocimiento
objetivo” sefiala que las teorias de Newton son incon-
sistentes con la tercera ley de Kepler. Sin embargo,
mientras Kuhn insintia que atn los buenos cientificos
suelen ignorar o descartar las evidencias contra sus
teorias, Popper consideraba a la contrastacion negativa
como algo que debe ser tomada muy en cuenta, ya sea
para explicarla o, eventualmente, para modificar la
teoria. Ademas, Popper no describia el comportamien-
to de los cientificos, sino lo que un cientifico deberia
hacer. En cambio, Kuhn se ocupd méas en describir el
comportamiento real del cientifico.

Lakatos busc6 una metodologia que pudiera armo-
nizar esos puntos de vista, aparentemente contradicto-
rios. Una metodologia que pudiera proveer una des-
cripcion racional del progreso cientifico consistente
con los registros histéricos.
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Segun Lakatos, lo que nosotros consideramos co-
mo una “teoria” puede, realmente, ser una sucesion de
teorias ligeramente diferentes o técnicas experimenta-
les desarrolladas a lo largo del tiempo que comparten
alguna idea comun, idea comun a la que ¢l llam6 su
“nucleo duro”. A esos conjuntos cambiantes, los bau-
tizd “programas de investigacion”. El cientifico invo-
lucrado en un programa de investigacion intentara
blindar el nticleo tedrico de los intentos de falsacion
detras de un cinturdn protector de hipotesis auxiliares.
Mientras que Popper consideraba a esas hipotesis de
manera despreciativa como hipotesis ad hoc, Lakatos
intentd mostrar que ajustar y desarrollar un cinturén
protector no era necesariamente algo perjudicial para
el programa de investigacion. En vez de preguntar si
una hipdtesis es verdadera o falsa, Lakatos sostenia
que se debia analizar si un programa de investigacion
es mejor que otro y cudl es la base racional para prefe-
rirlo. El demostrd que, en algunos casos, un programa
de investigacion puede considerarse como progresivo
mientras que sus rivales se muestran degenerativos.
Un programa de investigacion progresivo se evidencia
por su crecimiento y por el descubrimiento de hechos
novedosos y contundentes, por el desarrollo de técni-
cas experimentales novedosas y eficientes, por predic-
ciones mas precisas, etc. Un programa de investiga-
cion degenerativo se caracteriza por su falta de creci-
miento, o por un crecimiento del cinturéon protector
que no conduce a nuevos descubrimientos.

Lakatos afirmaba que €I, realmente, exponia las
ideas de Popper que se habian desarrollado a lo largo
del tiempo. El contrastaba al “Popper 0” el falsacio-
nista rudimentario que existia solamente en la mente
de los criticos y partidarios que no habian entendido
los escritos de Popper, a “Popper 17, el autor de lo que
realmente Popper escribia y a “Popper 2” que se su-
ponia que era Popper tal como era reinterpretado por
su discipulo Lakatos, si bien muchos comentaristas
creian que “Popper 2” era Lakatos. (Muchos Poppe-
rianos afirmaron que ciertas tesis que Lakatos adjudico
a Popper, no pertenecian a éste sino a un filésofo ima-
ginario llamado Poppatos).

La idea de que, a menudo, no es posible demostrar
categoricamente cual de dos teorias o programas de
investigacion es mejor en un determinado momento,
mientras que los desarrollos sucesivos pueden mostrar
que uno es progresivo mientras que el otro es regresi-
vo (y consiguientemente menos aceptable) fue la ma-
yor contribucion de Lakatos tanto a la Filosofia de la
Ciencia como a la historia de la ciencia.

Lakatos sigui6 la idea de Pierre Duhem, de que
uno puede siempre proteger a una creencia preciada de
la evidencia hostil redirigiendo la critica hacia otras
cosas en las que se cree. La dificultad que en este as-
pecto presenta el falsacionismo ha sido reconocida por
Popper. La teoria falsacionista sostiene que los cienti-
ficos exponen teorias y que, mediante una observacion
inconsistente, la Naturaleza grita jNo! De acuerdo con
Popper, es irracional que los cientificos mantengan sus
teorias ante el rechazo de la Naturaleza, tal como
Kuhn describié que lo hacian. Pero para Lakatos “No
es que nosotros proponemos una teoria y la Naturale-
za puede gritar [No! Mas bien, nosotros proponemos
una marana de teorias y la Naturaleza puede gritar
jInconsistente!” Esta inconsistencia puede ser resuelta
sin abandonar el Programa de Investigacion mante-
niendo tinicamente el nicleo duro y alterando las hipo6-
tesis auxiliares. Un ejemplo de esto esta dado por las
tres leyes del movimiento, de Newton. Dentro del sis-
tema newtoniano (programa de investigacion) ellas no
estan expuestas a falsacion, constituyendo el nucleo
duro del programa. Este programa de investigacion
provee un marco conceptual, dentro del cual se hace
investigacion con referencia constante a las tres leyes
que se asumen como principios. Esos principios son
compartidos por todos los involucrados en el progra-
ma de investigacion y no se discuten. Es ese aspecto,
esto es similar a la nocion de paradigma de Kuhn.

Lakatos también afirmé que un programa de inves-
tigacion contiene “reglas metodologicas”, algunas que
instruyen sobre los aspectos de investigacion que hay
que evitar — a los que llamé “heuristica negativa” —
y algunas que instruyen sobre los aspectos a seguir —
a los que llamé “heuristica positiva”. Mediante la
heuristica positiva se amplia el cinturon protector re-
forzando el nucleo duro. En cambio en la heuristica
negativa se agregan hipotesis auxiliares solo para pro-
teger al ntcleo duro de la posibilidad de refutacion.

Lakatos afirmo también que no todos los cambios
en las hipotesis auxiliares de un programa de investi-
gacion son igualmente aceptables. Esos cambios deben
evaluarse tanto por su capacidad para explicar refuta-
ciones aparentes como para producir resultados nove-
dosos. Si pueden lograr ambas cosas, los cambios
seran “progresivos”. En cambio, si no conducen a
nuevos hechos, son sélo hipdtesis “ad hoc” a las que
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llamo “regresivas”.

Los programas progresivos permiten a los cientifi-
cos defenderlos de las refutaciones y resolver las ano-
malias. Los programas regresivos terminan siendo re-
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emplazados por programas mejores 0 mas progresivos.
Esto es lo que Lakatos consideraba que ocurria en las
“revoluciones” kuhnianas. Pero ese cambio de pro-
grama es un resultado racional mas que un “salto de
una fe a otra” como Kuhn supuso que ocurre.

Feyerabend, sostuvo que, en rigor, la metodologia
de Lakatos no era una metodologia sino “palabras que
suenan como los elementos de una metodologia” Sos-
tuvo que, en la practica, la metodologia de Lakatos no
era diferente se su propia posicion de “anarquismo
epistemologico”. Lakatos y Feyerabend habian pla-
neado producir un trabajo conjunto en el cual Lakatos
desarrollaria una descripcion racionalista de la ciencia
y Feyerabend la atacaria. Pero, segiin expres6 Feyera-
bend, la muerte de Lakatos, el 02 de febrero de 1974,
lo sumié en una profunda depresion.
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