Marco institucional
desde el que se abordan los cambios curriculares

El Instituto Superior del Profesorado “Dr. Joaquin V. Gonzélez” tiene una larga
trayectoria en la Formacion de Docentes. Durante ya casi 110 afos, esta casa de estudios
ha formado educadores para la ensefianza de nivel medio y superior y en los
Departamentos de Lenguas en los niveles de Inicial y primaria, manteniéndose siempre

en la busqueda de la excelencia académica.

En la actualidad, a partir de la vigencia de la Ley N° 26.206 de Educacion Nacional
del afio 2006 y en funcién de los requerimientos de las Resoluciones del Consejo Federal
de Educacion para los planes Institucionales de Nivel Superior y de lo determinado por el
Disefio Jurisdiccional de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, el ISP “ Dr. Joaquin V.
Gonzalez” asume la necesidad y el compromiso de revisar, reformular o mantener sus
planes de estudio, con el objeto de ofrecer una formacién docente, académica y didactica,
coherente con las necesidades reales del docente que va a desempefiar su profesion en
el contexto humanistico, cientifico, tecnoldgico, social, politico y econémico de nuestro
sistema educativo.

Cada uno de los Departamentos que componen la estructura organizativa de este
Instituto ha intervenido de manera diferente en la elaboracion del Disefio Jurisdiccional
Unico. Entre ellos, el espectro se despliega entre departamentos que establecieron
contacto con disefios ya cerrados que volvieron a abrirse, hasta departamentos que
comenzaron la elaboracién en el momento en que concurrieron a las mesas de discusion
con la GOC. Al interior de la comunidad educativa, los Departamentos evaluaron la
situacion de sus propios planes de estudios, en diversas instancias y modalidades de
consulta a la propia comunidad con la finalidad de decidir reformularlos 0 mantener los
actuales sobre la base de un marco institucional comin que posee dimensiones
histéricas, epistemoldgicas, pedagdgicas y otras propias de las necesidades de la
Institucién en su conjunto.

Desde este marco institucional comun, cada Departamento elabora y presenta su

propio Plan de Estudios, en funcién de las necesidades especificas que asume la



formacion docente en ese campo del conocimiento y con la participacion de su comunidad

educativa.

Es en este contexto que, a continuacion, a modo de fundamentacion institucional,
se presenta el marco desde el que se abordan los lineamientos generales y comunes que
sustentan los cambios curriculares de las diferentes carreras del Instituto desde las
distintas dimensiones.

La Dimensién Historica

Una de las dimensiones que es necesario tener en cuenta para la renovacion de
los Disefios Curriculares de Formacion Docente para Nivel Medio y Superior esta
vinculada con el mandato fundacional, la trayectoria académica en la Formacién Docente
y el patrimonio histérico que este Instituto posee. Esto significa que sus origenes y la
historia de su evolucién, de sus estructuras, de sus practicas y de sus puntos de partida
tedricos son las bases sobre las que se sustentan las modificaciones de los planes de
estudio de todas sus carreras de grado. En la actualidad contamos con 14departamentos
y 19 carreras. Esta dimension histérica del Instituto Superior del Profesorado “Dr. Joaquin
V. Gonzélez” es considerada sustancial en la construccién de su fuerte identidad, su
rigueza académica, el nivel en las practicas docentes y el aporte permanente de sus
profesores.

Asi, es importante destacar que en su “mandato fundacional” se da respuesta no
s6lo a necesidades que tenian que ver con una probleméatica educativa, la formacion de
docentes para el nivel medio, sino también a las necesidades sociales que ese momento
histérico presentaba.

En 1904 la problematica educativa derivaba de la necesidad de contar con
“profesionales de la educacion”, para el nivel medio y superior, con una soélida formacién
académica tanto en un campo especializado del conocimiento como en lo pedagégico y
didactico. La mayoria de las personas que se desempefiaban como docentes en ese
momento eran profesionales sin titulo especifico para la ensefianza y la sociedad
esperaba que la formacién de los docentes fuera asumida por una institucién que se

ocupara especificamente de esa tarea, dado que éste era un espacio no cubierto.



Las finalidades, funciones y organizacién sobre las que se fundé este Instituto
proporcionaron al poco tiempo una cantidad de egresados que, a través de su insercion
en la sociedad y sus aportes a la cultura, fueron capaces de brindar a los alumnos de los
Colegios Secundarios una formacion de nivel. Formacion que en aquel momento se
encontraba en vacancia y que supuso, para estos egresados, el cumplimiento profesional

de una responsabilidad social en la educacion de esa juventud.

Justamente, en el decreto de Fundacion del Instituto Nacional del Profesorado
Secundario, del 16 de diciembre de 1904, firmado por Manuel Quintana y Joaquin Victor
Gonzalez, encontramos algunas de estas consideraciones sobre el perfil docente, que
constituyen las huellas precisas del mandato histérico que hemos heredado:

“(...) 3° Que para obtener un buen profesor de ens efianza secundaria no
basta que éste sepa todo lo que debe ensefiar ni mas de lo que debe
ensefiar, sino que es necesario que sepa cOmo debe e  nsefiar (...)

(...) 4°. Que la libertad de ensefiar, garantizada por la Constitucién & todos los
habitantes de la Republica, no pueden favorecer a los que no estén habilitados
para ejercerla, y que si esto no fuese asi, las mas grandes consecuencias se
desprenderian de una franquicia, que por su naturaleza se halla fundada en
condiciones de idoneidad profesional, imposibles de obtener sin estudios
sistematicos (...)

(...) 5° Que una de las principales preocupaciones publicas de todo pais

que procure el progreso de la educacion publica, de  be ser la formacion del

profesorado, capaz de llevar a efecto las varias en  sefianzas que la cultura

actual exige ya de los profesionales ya de los gobi  ernos, siendo evidente

que la mayor relajacion y decadencia en los estudio s de los
establecimientos docentes de la Naciéon, han sido ca usadas en ciertas
épocas por la manera descuidada y sin limites con g  ue han sido provistas

las catedras, mas bien a manera de simples empleos 0 ayuda de costas
personales, que como un alto y noble ministerio soc ial y patriotico;

6°. Que esta obra de la formacion del profesorado d e ensefianza secundaria
no es de un dia, sino de gradual y progresiva reali  zacion (...),

7°. Que con el proposito de comenzar la preparacion del profesorado de
ensefianza secundaria y hacer de él una carrera gara ntizada por los



Reglamentos, en cuanto puede serlo dentro de las fa cultades que la

Constitucion acuerda al Poder Ejecutivo (...)". !

Es interesante apreciar que, dentro del contexto histérico que vivia nuestro pais,
donde se estaba consolidando un Estado Nacional fuerte y centralizado que asume una
funcion Principalista respecto del Sistema Educativo, la formacion de docentes sera parte
del proyecto politico de un Estado Educador que comienza a organizar el SEA.

En tal sentido tal como lo dice el Considerando 5° del Decreto de Fundacion,

reafirmado por Wilhelm Keiper, primer Rector del Instituto, en sus memorias:

“(...) La cuestion del Profesorado secundario es uno de los mas
importantes problemas nacionales, y necesita con ur gencia una solucion
definitiva (...)” 2

El papel de esta casa de estudios se fue tornando tan importante que, en el
Reglamento Organico de 1910, se piensa que la conduccién de una institucion formadora
de docentes, la docencia y el trazado de la politica educativa de la formacién de docentes
debe estar a cargo de profesionales titulados para la ensefianza. Esto se expresa en el
mencionado reglamento de la siguiente manera:

“Capitulo |

Articulo 1°. La direccion del Instituto estara & cargo de un Rector, asesorado por
el Consejo de Profesores (...)

Articulo 4°. Corresponde al Consejo de Profesores (...):

6° Proyectar los planes de Estudio

7° Proponer al Ministerio la reglamentacion de la docencia libre (...).

9° Proponer al Ministerio medidas tendientes a la mejora de la ensefianza y al
progreso de la institucion, que no estén dentro de sus atribuciones®.

! QUINTANA y GONZALEZ, J. V., Decreto de Fundacion del Instituto Nacional del Profesorado Secundario.
Buenos Aires. 16 de diciembre de 1904.

2 KEIPER, W., La cuestion del Profesorado Secundario. Publicaciones del I.N.P.S. 2° Edicién. Buenos Aires.
1911, p. 30

® FIGUEROA ALCORTA- NAON, Reglamento para cursos del Profesorado Secundario. Instituto Nacional del
Profesorado secundario. Buenos Aires. 1910.Pp.5y 6
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La importancia de la participacion de docentes y cuerpo directivo en las cuestiones
pertinentes a la formacion se remarca aun mas en el Reglamento Organico de 1913,

cuando dice:

“(...) Art. 1°. El Instituto Nacional del Profesorado Secundario funcionara
bajo la dependencia del Ministerio de Justicia e In  struccién Publica, y bajo
la vigilancia del Sr. Inspector General de Enseflanz  a Secundaria, Normal y
Especial.

Art. 2° Corresponde al Inspector General:

1°. Inspeccionar en persona el Instituto para enterarse de su marcha.

2°. Elevar con su informe las notas que el Rector dirige al Ministerio.

3°. Presidir las sesiones del Consejo cuando asista a ellas.

Art.3°.El Rector del Instituto formard parte del Cu erpo de Ensefianza
Secundaria y del Consejo Consultivo de la Inspecci6 n General, como
Asesor Técnico, y estara obligado a facilitar al In  spector General todos los
informes que éste le pidiera sobre cuestiones gener  ales de la ensefianza
secundaria, como planes de estudios, programas, reg lamentos, etcétera
(...)

(...) Art. 5°. Los profesores titulares estaran obligados a ayudar al Rector con sus
informes sobre cuestiones especiales relacionadas con su asignatura, y a formar
parte de comisiones temporarias que nombre el Inspector General, para estudiar

asuntos determinados, concernientes a la ensefianza secundaria (...)"

Como se sefiala en el Reglamento Organico de 1913, la relaciéon con el Inspector
General no involucra una dependencia sino un vinculo por el cual el Instituto se relaciona
con la superioridad. Esto permitié poner al Instituto en estrecha relacion con el Ministerio,
lo que facilitd un contacto directo con la Direccién de Ensefianza Secundaria y la
posibilidad de influir en las decisiones educativas para el nivel para el cual se formaban
docentes. También se puede suponer que esta relacion tuvo una mayor incidencia en la
toma de decisiones para la formacion de docentes, puesta de manifiesto a través de la
injerencia del Rector, el Consejo y los Docentes en la elaboracion de planes de estudios y

reglamentos.

* PLAZA — GARRO, J. M., Reglamento Orgéanico del Instituto Nacional del Profesorado secundario. Decreto
de fecha 10 de febrero de 1913. Ministerio de Justicia e Instruccion Publica. Buenos Aires. 1926. Pp. 3/4
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En este Reglamento se destaca una estructura organizativa en Departamentos o
Secciones, que caracteriza a esta casa desde sus origenes y aln hoy, se sostiene, en

una linea de continuidad. Al respecto, el primer Rector sefiala:

“(...) los Departamentos son los sitios donde se concentra la vida natural del
Instituto, en su forma mas eficaz, es decir, centros de ensefianza, investigacion y
administracién, dentro de su especialidad.

Alli se relnen los intereses comunes de los profeso res y alumnos que
ensefian y estudian la misma rama cientifica, se for  man estrechos vinculos

de amistad entre el profesor y sus alumnos (...)” °

A fines del siglo XIX, y comienzos del XX se hace sentir en nuestro pais la
influencia de corrientes europeas del pensamiento como el positivismo y el funcionalismo
social, por el cual se considera que la educacion cumple una funcién social. Estas se
manifestaron fundamentalmente en la conformacién del sistema educativo, incluida la
formacion docente, a través de una organizacion académica jerarquica y una estructura
administrativa burocratica sustentadas en ideas como las de “orden” y “progreso”. A estas
ideas las encontramos expresadas en el decreto de fundacion: :“(...) Que una de las

principales preocupaciones publicas de todo pais que procure el progreso (...)"

También se percibe la influencia del funcionalismo social a través del papel que le

asigna a la educacion W. Keiper en sus memorias cuando dice:

“(...) No obstante ser el propdsito de la instruccion publica adaptar al
individuo al ambiente social y nacional, no debe op rimirse su libre
personalidad, pues los estados mas poderosos se for man con ciudadanos

de pensamiento independiente y firmeza de caracter (..)°

En los Reglamentos citados, como asi también en los de 1935 y 1953, si bien se
resalta la importancia del docente y de su formacion, se van profundizando los aspectos

asociados con la estructura jerarquica administrativa.

® INSTITUTO NACIONAL DEL PROFESORADO SECUNDARIO, Origen, desarrollo y organizacién. 1905 a
1915. Establecimiento Grafico de T. Palumbo. Buenos Aires. P. 14.
® KEIPER,W., Ob. Cit. P 26.



No obstante, es importante aclarar que lo que queda plasmado con mucha fuerza
en estos decenios es la impronta de las bases fundamentales sobre las cuales se debia
afirmar la formacion de los profesores. Desde las ideas del primer Rector en adelante, se

advierten con insistencia tres pilares fundamentales:

a) la formacion especializada para el profundo conocimiento sobre lo que se
ha de ensefiar

b) la formacion pedagdgica y filoséfica para fundamentar la ensefanzay

c) en palabras del propio Keiper “(...) el dominio perfecto de la técnica de la
ensefianza. Faltando uno de estos requisitos, el profesor resulta

incompetente 6 diletante (...)"

Estos pilares, con las variaciones propias de cada momento histérico, se han
mantenido hasta la actualidad. Y estas variaciones han puesto mayor énfasis en un pilar o
en otro segun el contexto politico y la corriente de pensamiento predominante en cada
uno de los periodos por los que ha transitado nuestro pais, de los cuales esta casa de
estudios no se ha mantenido al margen.

Retomando la linea historica de andlisis, en el Reglamento Organico de 1961,

" se plantea lo

sobre la mision y funciones del Instituto Superior del Profesorado
siguiente:
“(...) Art. 1°- EIl Instituto Superior del Profesorado es un establecimiento de

ensefianza y cultura superior cuyas finalidades son:
a) Formar profesores especializados de ensefianza media y superior de
acuerdo con las necesidades educativas del pais (...)

Art. 2°.- La mision fundamental del Instituto Super  ior del Profesorado consistira en

la formacién de profesores especializados (...). Se a  justara a las siguientes bases:
a) Asegurar la adquisicion del saber, capacidad y técnicas propias de cada
secciéon del Instituto sin menoscabo de la cultura general del fututo
docente.
b) Proporcionar la formacion pedagégica teérica y practica que requiere el
profesor (...)
c) Afirmar las condiciones morales, patriéticas indispensables en todo
docente.

" Este cambio de nombre se debe al Decreto N° 10466/59 firmado por Frondizi - Mac Kay



Art. 3°.- El Instituto Superior del Profesorado es autbnomo en cuanto atafie a su

régimen interno establecido en el presente reglamen  to (...)" ®

En este Reglamento encontramos nuevamente los tres pilares a los que haciamos
referencia, integrando la cultura general y los valores morales y patriéticos. Ademas, es
interesante resaltar que en él se habla explicitamente de la formacién de “profesores
especializados en ensefianza media y superior ”. La inclusién de la formacién para el nivel
superior, formulado hace cuarenta y tres afios y reafirmado en el Gltimo Reglamento
Organico de 1994, es un antecedente histdrico importante a tener en cuenta para la
elaboracion de nuestros nuevos Disefios Curriculares.

En esta mirada a nuestra institucién, desde una dimensién histérica, un aspecto
interesante lo constituyen los cambios en la denominacion del Instituto. Asi, por ejemplo,
por Decreto N° 6.112 del 29 de julio de 1965 firmado por lllia - Alconada Aramburl se
establece el nombre de Instituto Nacional Superior del Profesorado y se fundamenta

en lo siguiente:

“(...) Considerando:
Que en la denominacion que actualmente usa se advie rte la ausencia del
calificativo Nacional que lo debe distinguir como | nstituto oficial de
formacion de profesores;
Que actualmente existen muchos institutos privados en cuya denominacion
figura la palabra superior y que es conveniente dis  tinguir a éstos de aquél,
por ello (...)

El Presidente de la Nacion Argentina

Decreta:
Articulo 1°. Sustitiyase la actual denominacién del Instituto Superior del

Profesorado, por la de Instituto Nacional Superior del Profesorado (...)"

Nuevamente encontramos, como en sus comienzos, el papel que asume el Estado
Nacional con respecto a la Formacion de sus docentes. Lo méas importante era reafirmar
esta responsabilidad indelegable ante el avance y crecimiento del sector privado en la

8 INSTITUTO SUPERIOR DEL PROFESORADO. Reglamento Organico del Instituto Superior del Profesorado.
Decreto N° 8736, 3 de octubre de 1961. Aprobado por Frondizi — Mac Kay. Apartado de “Anales de
Legislacion Argentina”. En Boletin N° 4, afio 1962. Buenos Aires, p.1
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educacién. Recordemos que lo que permitié este crecimiento fue la llamada “Ley
Domingorena”, de 1958.°

Un cambio posterior de denominacién lo constituye la Resolucion N° 234, del 10 de
Octubre de 1974, firmada por Oscar lvanissevich, Ministro de Cultura y Educacion. En este
caso se le agrega el nombre de “Dr. Joaquin V. Gonzalez”, quedando entonces como
Instituto Nacional Superior del Profesorado “Dr. Jo aquin V. Gonzalez” hasta 1994,
momento en el que por Ley de Transferencia N° 24.049/91 pasa a depender de la
entonces Jurisdiccion Municipal (Secretaria de Educacion seria la nominacién organica
correcta), hoy Ministerio de Educacién del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos

Aires, con el nombre de Instituto Superior del Profesorado “Dr. Joaquin V. Gonzalez”.

Es importante aclarar que, después de la dictadura militar —nico periodo en donde
se suspendié la vigencia de nuestro Reglamento- el proceso de democratizacién interna
de la institucidn tard6 diez afios. Recién en 1993, por Resolucion Ministerial N° 621/93 y
Disposicibn N° 722/93, se autorizd la elecciébn de autoridades constituidas por el
Rectorado y el Consejo Directivo elegidos democraticamente. La primera misién de ese
Rectorado y de ese Consejo Directivo (formado por representantes de los cuatro
claustros: docente, estudiantil, graduado y administrativo) fue redactar el nuevo

Reglamento Organico y plebiscitarlo en el término de un afio.

Asi fue como se llega al Reglamento Organico de 1994, aprobado por unanimidad
en la sesion de Consejo Directivo del dia 25-09-94 y plebiscitado en la comunidad
educativa, y que fue elaborado en base al Reglamento Organico de 1961.

Luego de este recorrido por la historia del Instituto y retomando los aspectos que
nos comprometen a la revision de los planes para que sigan manteniendo su validez
nacional, es importante aclarar que la Ultima reforma de planes de estudios comenzo6 en la
institucion en el afio 2003 — con algunas acciones ya preliminares que datan desde el afio
1999- y que la implementacion de los nuevos planes se realizé entre el periodo 2005 y
2010.

° Esta ley permitia crear universidades privadas con capacidad para expedir titulos y/o diplomas académicos).
Justamente, uno de nuestros egresados, el filosofo Risieri Frondizi, por entonces Rector de la Universidad de
Buenos Aires, fue uno de los que opuso mayor resistencia a esta ley.



Ante la nueva Ley N° 26.206 de Educacion Nacional y las resoluciones del
Consejo Federal 24, 30, 72, 74, 83, 167, 188, 1373, 1588, el ISP “ Dr Joaquin V.
Gonzalez” debe enfrentar un nuevo desafio: enmarcar su Reglamento Organico
Institucional dentro de un Reglamento Organico Marco y sus planes de estudios para
responder a los requerimientos de la normativa vigente y mantener la validez nacional de

sus titulos.

Es asi que comienza un periodo de debates internos y de presentaciones a nivel
jurisdiccional con el conjunto de toda la comunidad educativa. En reuniéon con fecha
15/04/2014. La Subsecretaria de Inclusion Escolar y Coordinacion Pedagdgica del
GCABA, Licenciada Ana maria Ravaglia y representantes de las Direcciones de
Educacion Superior y Formacion Docente recibe a una comitiva conformada por el
Rectorado, miembros del Consejo Directivo de todos los claustros, Directores de carrera 'y
los presidentes del Centro de Estudiantes. El objetivo de dicha reunién fue el de
fundamentar desde el Joaquin V. Gonzalez el porqué se debia respetar por un lado, el
proceso de autonomia académica para elaborar nuestros propios planes de estudio —
derecho que el Instituto ha mantenido desde sus inicios — y continuar con la
representatividad actual en la conformacion del Consejo Directivo y el equilibrio de
poderes explicitado en el ROI, tanto en lo referente a la conduccion de la Institucién entre
el Consejo Directivo, el Rectorado y las Juntas Departamentales con las atribuciones
explicitadas para todos, como en lo referente a las representaciones de los distintos
claustros en el Consejo Directivo. En esa reunién los representantes del Gobierno de
CABA se comprometen a tener en cuenta dichas argumentaciones.

A nivel Institucional, en la sesion ordinaria de Consejo Directivo del 10 de mayo de
2014 se aprueba por mayoria la Resolucion 33/2014 elevar a la jurisdiccién con fecha 12
de mayo el Documento de conciliacion de normativa del Reglament o Organico
Institucional ad referéndum del plebiscito que se r ealizaria con fecha 1,2 y 3 de julio
del mismo afio, obteniéndose los siguientes resultad 0s..

PT(;)rt:elntaje Graduados Administrativos Docentes Alumnos | Total Final
Si 75,61 89,58 80,51 59,58 76,32
No 24,39 10,42 14,37 34,48 20,92
Blanco 0,00 0,00 2,95 2,61 1,39
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Nulo 0,00 0,00 2,17 3,32 1,37
Total 100 100 100 100 100

De todo este proceso, el ISP “Dr. Joaquin V. Gonzalez” ratifica la decision
institucional de sus integrantes de defender su reglamento organico el cual acompana el
espiritu de las leyes en vigencia.

Es importante destacar que toda la defensa realizada del Reglamento Organico
Institucional se realiz6 en base a la fuerte conviccion que en la elaboracion del
Reglamento Organico, tanto los miembros del Consejo Directivo, el Rectorado y la
Comunidad toda realizaron un trabajo que implicé un fuerte compromiso con la Educacién
Publica en general y con la Formacion Docente en particular: los distintos claustros
manifestaron una responsabilidad sin claudicaciones en el trabajo y un respeto hacia la
pluralidad ideolégico-pedagdgica puesta en juego en cada debate, donde las diferencias
partidarias se pudieron dejar de lado en pos del respeto y la coherencia con el mandato
fundacional -reiterado en cada reglamento-, acompafando a las exigencias y necesidades
gue la Formacion de Docentes solicitaba y que la sociedad requeria para construir un
mundo mas democratico, justo y solidario.

Por todo lo visto en este recorrido histérico sobre los distintos Reglamentos
Organicos, sobre la construccion de sus estructuras, sus practicas, su riqueza académica,
la fuerte construccion de su identidad, el Instituto Superior del Profesorado “Dr.
Joaquin V. Gonzélez” argumentd en todos los espacios gubernamentales el derecho al
reconocimiento de su idoneidad para elaborar su propia reglamentacion; que ha
construido” durante casi ciento diez afios de trabajo continuo, y ha dado suficientes
muestras de responsabilidad y compromiso que reafirman su derecho a continuar
opinando y trabajando respetuosamente, como ha sido su histérico estilo.

Por lo tanto, en cuanto al ROM se le ha considerado “piso” y no “techo”, debido a
que la tendencia actual de las instituciones educativas lleva a formas auténticamente
democraticas de funcionamiento, tema en el cual esta institucion ha sido pionera como lo
demuestra este recorrido histérico. Un claro ejemplo de esto es la existencia de paridad
en la representacion de docentes y estudiantes en el Consejo Directivo, que data desde el
afo 1995 y que hasta hace muy poco hacia del Joaquin V. Gonzalez la Unica Institucién
gue contemplaba esto en su Reglamentacion. En la actualidad ya hay otras instituciones
gue han incorporado esta modalidad, especialmente en las Universidades dando

respuesta a una de las viejas reivindicaciones de los estudiantes expresada en las
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propuestas de reforma de los estatutos Universitarios, cambios derivados de la histérica
Reforma Universitaria de 1918 en la ciudad de Cérdoba.

Para terminar no se puede dejar de tener en cuenta las palabras del primer Rector
de esta Casa Dr. Wilhelm Keiper, en su discurso al cumplirse los diez afios de existencia
del Instituto Nacional del Profesorado Secundario:

“El Instituto Nacional del Profesorado Secundario, actualmente no es lo que era
hace diez afios y menos lo que debia ser, segln las ideas del iniciador de su fundacion, el
doctor Juan Ramoén Fernandez.

“Padeceria sin embargo un gran error, quien juzgando a primera vista el Instituto,
creyera que su marcha ha sido un movimiento desordenado, sin rumbo fijo y sin
orientacion clara.

“Puedo asegurar, y los que han observado de cerca esta marcha bien lo
saben, que jamas hemos perdido de vista el fin prefijado, y que si fuerzas ajenas y
superiores nos han impuesto una aberracién aparente, la brdjula de nuestra nave ha
seguido marcando su polo y hemos realizado todos los esfuerzos posibles para llegar a la

anhelada meta (...)"

En esta dimension histérica, que brevemente recorrimos se extraen los elementos,
y las bases mas genuinas y sélidas sobre las cuales sustentar los cambios 0 mantener lo

ya trabajado segun decision de cada departamento.

Coincidimos con Maria Saleme cuando dice:
“... la ausencia del accionar en el docente se revi erte en la falta de accion de
sus alumnos. ...cuando docentes y alumnos no sere  conocen con derecho a
tomar decisiones responsables externas les sobrevie ne paulatinamente la

imposibilidad de tomar decisiones internas...” 10

Esta autonomia, es fundamental en el plano operativo, en la toma de decisiones,
pero también debe abarcar los aspectos intelectuales y afectivos. Por eso, la formacion
docente a la que apuntamos a través de esta mirada, desde una dimensién histérica, tiene

en cuenta estas cuestiones.

1© SALEME, MARIA, Democracia — Autoritarismo, un abismo salvable. Ministerio de Educacién y Justicia.
1988, p. 16. En Comision de Actualizacion Curricular del Consejo Directivo. Ob.Cit.
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Y asi, de manera similar a la de aquel que ingresa a esta profesion portando su
propia historia escolar, que le pertenece como sujeto, y a partir de la cual construira su
propia formacioén, el Instituto Superior del Profesorado “Dr. Joaquin V. Gonzéalez”, para
esta construccion de sus Planes de Estudio, resignifica la dimensién histérica sintetizada
en estas paginas como uno de sus puntos de partida fundamentales, a partir de los cuales
sera factible concretar la formacion de verdaderos transformadores de la realidad y no
meros transmisores de conocimientos, incluso en momentos de crisis y convulsién como

los que se viven actualmente'’ .

La Dimension Epistemoldgica de la Ensefianza

En las dltimas décadas, a partir de los aportes de diversas lineas de investigacion
educativa, se ha pasado de la concepcion de un conocimiento sobre la ensefianza
producido por la investigacion de expertos externos al reconocimiento de un estatus
propio del conocimiento del profesor.

Bien expresa Antonio Bolivar Botia el alcance de los cambios protagonizados a
nivel mundial: “De la pretension de convertir a la ensefianza en un aplicacion de principios
cientificos, que pueden ser pre especificados y ensefiados, hemos pasado a reconocer
gue es una tarea artistica, creativa, incierta y cargada de conflictos de valor. De creer que
el conocimiento sobre la ensefianza debe ser producido objetivamente por investigaciones
externas, para ser replicado en las aulas; hemos pasado a estimar que el conocimiento es
personal, construido a partir de la experiencia practica, narrado en biografias e historias,
estudios de casos, en conversacion reflexiva con los contextos de trabajo.”?

Esta afirmacion, se sostiene en el cambio sustancial con que se piensa el lugar de
la teoria respecto de la practica, en tanto conceptualizacion y reconceptualizaciéon de los
propios practicos al servicio de la descripcién y comprensién de sus pensamientos o
acciones.

Ya en la Propuesta Institucional, del afio 1999, en el I.S.P. se comenz6 a delinear
los puntos de partida necesarios para sustentar los cambios en los planes de estudios

para la formacion docente de nivel medio y superior.

™ INSTITUTO SUPERIOR DEL PROFESORADO “Dr. J.V.GONZALEZ" Propuesta Institucional. Comision de
Proyecto de Actualizacion Curricular del Consejo Directivo. Julio de 1999, pp. 2y 3.

12 Bolivar Botia Antonio. (s/f). EI conocimiento de la ensefianza. Epistemologia de la investigacion
curricular. Universidad de Granada, Granada. Coleccion Monografias Force n°9. P. 15.
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Deciamos entonces:

“(...) Es preciso ahora, esclarecer larelacion teoria — préactica”.

Se parti6 de aceptar que conocimiento y accion son dos aspectos inseparables de la

actividad humana. Es especialmente valioso el sefialamiento critico de W. Carr:

“teoria y practica estan separadas en la estructura social y, en la division
general del trabajo de la ensefianza, es como si tuv  iéramos una version
propia de la distincion entre trabajo manual e inte  lectual... Pero tanto la
teoria como la practica son actividades sociales co ncretas que se
desarrollan en medios sociales concretos y, a la ve z, de creencias y de
valores también concretos...Teoria no es s6lo palab  ras y préactica, mudo

comportamiento, sSino que son aspectos constitutivos uno del otro...” =

Teoria y practica son parte constitutivas una de la otra, porque las teorias
adquieren una significacion histérica, social y material cuando se practican y las practicas
cobran sentido cuando se teoriza sobre ellas, se reflexiona e investiga.

Se es conciente que la cuestion no es solamente epistemoldgica, sino ideolégico-
politica: Quién crea, construye y reconstruye el conocimiento sobre la ensefianza? Ojo
acda: estamos cambiando a la primera persona del plural.

Se valoriza entonces la imagen de un profesor que, sin negar el conocimiento de la
investigacion educativa tradicional, se define como constructor de conocimientos y
significados. Y es en este posicionamiento en el cual se insertan los diversos Planes
Institucionales: en la solidez de la oferta curricular que presenta el I.S.P. “Dr. Joaquin V.
Gonzalez” se amalgaman y se retroalimentan los conocimientos adquiridos y la experticia
en accion educativa misma.

Cabe remarcarse, que esta concepcién sobre la relacién teoria-practica, no sélo
subyace a la oferta curricular sino que subyace a la concepcién sobre el docente a formar
y su conocimiento: ¢ De qué sirve el conocimiento si no es para ponerlo a disposicion del
mejoramiento de la calidad de vida de toda la humanidad? ¢De donde se nutre el

conocimiento, sino del estudio de la realidad en el mas amplio de los sentidos? ¢ Cémo

3 En BADANO ROSARIO., Una Perspectiva de la Teoria y la Practica en la formacion docente’Ponencia
presentada en el encuentro de Formador de Formadores. Direccién de Ensefianza Superior. Entre Rios. 1998,
p 70. En Propuesta Institucional. Ob. Cit. P.5
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plantearnos la formacién de un docente que no solo sea transmisor de conocimientos sino
transformador de su propia realidad?

En este punto es un considerable aporte el de José Contreras Domingo para
abordar las dificultades con las que nos vamos a encontrar ante esta necesidad de
integrar conocimiento y accion. Segun

“(...) es que la préactica teérica, la practica investigadora, se produce en un
contexto institucional especifico que establece sus propias condiciones para lo
que se considera una préactica investigadora y un conocimiento legitimos. (...)".*.

Es en este contexto institucional donde se ha propuesto trabajar. De ahi la
necesidad de ser concientes de que esto también debe ser una construccion colectiva que
reconozca las diferentes posturas que nos identifican. Esta tarea institucional sera
producto de una profunda reflexion y respeto sobre las actuales lineas epistemolégicas,
gue actian como facilitadores de la interpretacion de la formacion docente concebida
como una construccién dinamica que se verifica en el marco de un determinado desarrollo
social, politico, econémico y cultural.

Esta mirada de las diferentes dimensiones sobre las cuales centrar la formacion
docente que necesitamos ya se indicaba en la Propuesta Institucional elaborada en 1999:

“(...) Consideramos las afirmaciones realizadas hasta aqui como punto de
partida para cualquier propuesta de cambio posible en la Institucién. Sélo
una mirada cuidadosa de la propia realidad instituc ional nos permitira
pensar en modificaciones debidamente fundamentadas. Ningan cambio
puede ignorar la construccion de la propia historic idad: la organizacién, las
estructuras y las practicas educativas en la formac i6n de docentes. De la
misma manera, cualquier cambio debera tener en cuen ta el desarrollo del
conocimiento y las transformaciones politicas, eco némicas y sociales
...)
Por dltimo, desde esta perspectiva, resulta interesante puntualizar algunos
aspectos referidos a la Ensefianza y al Aprendizaje. Estos procesos, objetos de estudio
de la didactica y la psicologia, son también importantes puntos de partida dentro del

marco institucional que sustenta los cambios curriculares que se realizan. Postura que

¥ CONTRERAS DOMINGO, JOSE., Proyecto Docente. Barcelona. 1997, p. 30
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también fue definida en la citada Propuesta Institucional, pero que vale la pena retomar
para reafirmar y ampliar lo que se decia entonces.

Para todo el que ensefia esta claro que debe haber una relacién entre el ensefiar y
el aprender. Pero muchas veces no se sabe definir dénde, cémo y cuando se relacionan
estos procesos. No siempre que el docente ensefia, el estudiante aprende. Si
consideramos estos términos como procesos, dichos procesos no tienen una relacion
mecanica. En cada uno de ellos, por el hecho de considerarlos procesos, hay maneras,
ritmos, acciones, que no siempre se relacionan favorablemente para que en este binomio
se establezca la dinamica del ensefar y del aprender.

Se supone que siempre que se habla de la ensefanza, ésta conlleva el
aprendizaje, pero al no considerarlas como relacion mecanica de causa y efecto, el
aprendizaje no siempre es el “resultado” lineal de lo que el docente ensefi6. Siguiendo el
analisis de José Contreras y ubicandolo en la institucién educativa, con todos sus

condicionantes, es facil pensar que el término aprendizaje:

“(...) vale tanto para expresar una tarea como un res  ultado de la misma, es
facil mezclarlos y decir que la tarea de la ensefian  za es lograr el resultado
del aprendizaje, cuando en realidad tiene mas senti  do decir que la tarea
central de la enseflanza es posibilitar que el alumno realice las tareas del
aprendizaje (...)".

El aprendizaje es el resultado de asumir y desempenfar el papel y las tareas de
alumno, en el contexto de una institucion educativa, y el de saber desenvolverse no soélo
en los aspectos académicos sino en todo lo que tiene que ver con la Institucién. En el
caso de la formacién docente este aprendizaje es mucho mas complejo porque involucra
un mas claro encuadre epistemolégico acerca de cémo se construyen determinados
conocimientos, cémo se aprenden y de qué diferentes maneras es posible ensefiarlos.

La Dimension Pedagogica

* CONTRERAS DOMINGO, J., Ensefianza, Curriculum y Profesorado. Ed. AKAL. 2° Ed.. Madrid. 1994, p 22
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Desde los origenes de esta Institucién, la dimensién pedagégica quedd definida
como uno de los pilares fundamentales en la formaciéon de docentes para la ensefianza
media. Situacion que aln hoy se mantiene pues es impensable formar a docentes sin
tener en cuenta todos los aportes de la Pedagogia, entendida en el sentido mas amplio,
como ciencia fundante del hecho educativo.

Por lo tanto, es necesario destacar, aunque sea brevemente, los aportes

fundamentales que brinda esta dimensién en la formacién de docentes.

Fundamentos filosoéfico-histérico-sociolégica acerca de:
v' La Institucién, su insercion en el sistema educativo y su papel en la
sociedad,;
v la educacién en los distintos periodos histéricos y en los distintos espacios;

v' la educacién y su relacién con el Estado en los distintos periodos histéricos.

Una reflexion sobre los aportes Psicoldgicos cienti ficos acerca de:

v La problematica del adolescente en la actualidad, sus procesos de
pensamiento, sus codigos de comunicacion (el lenguaje), su afectividad, su
insercion social.

v' Las teorias del aprendizaje ubicadas histéricamente para comprender su

relacion con el surgimiento de los diferentes modelos didacticos.

Reflexién y proyeccién socio-cultural sobre los pro blemas y fundamentos de la
didactica para:

v' Interpretarla no solamente desde su accionar en el aula sino en sus
relaciones con la institucion, el sistema educativo y la politica educacional,
como asi también desde sus fundamentos tedricos.

v' Comprenderla como instancia que posibilita obtener las herramientas acerca

del como ensefiar que resignifican el aprender.

Es en esta dimension donde se vinculan todos los puntos de partida que
mencionabamos anteriormente, ya que deben contestarse los para qué, por qué y como
se ensefia como asi también los para qué, por qué y como se aprende. Esto supone que
el futuro docente realice un esfuerzo para relacionarse comprometidamente con el

conocimiento y los métodos, con el qué y con el cémo. El formador de formadores, desde
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esta perspectiva, alcanza una relacion de compromiso, al componer para €l y para los
otros (sus alumnos) la tan mentada autonomia y la alteridad, en una relacion equilibrada

entre su propia afirmacion y la de los demas.

El campus tedrico de la Pedagogia, aporta el entramado analitico sobre el cual se
proyecta la ensefianza disciplinar, en ese didlogo epistemoldgico particular que entabla
la filosofia de la ciencia que se pretende ensefiar con la postura filosofica que cada
docente tiene respecto de la disciplina que ensefia y de su didactica especifica.

Ademas, y para concluir, es la dimension pedagdégica la que subyace al entramado

de ofertas curriculares disciplinares que se apoyan en un delicado equilibrio entre unidad
y diversidad académica.

La Dimension Etica y Social en el contexto actual

En la breve resefia historica del Instituto presentada, se advierte la importancia

social que tuvo la formacion de docentes desde el momento que cubrié y ocupé un lugar
gue la sociedad misma requeria. Por ello, resulta importante agregar unas palabras
acerca de las condiciones de nuestra época, de la dimension ética y social vinculada con
la formacién docente que queremos perfilar en estos Planes Curriculares.
Las condiciones de nuestro tiempo se caracterizan por la vertiginosidad de los cambios, la
crisis del estado-nacion y el licuamiento de su funcidon institucional de articulador, el
desprestigio de la politica, la desregulacion del mercado y la precariedad de los vinculos,
una subjetividad demandante de derechos sin deberes, el pasaje de una subjetividad
ciudadana a una subijetividad consumidora, la fragmentacién y la desligadura social y el
desarrollo de la virtualidad. Revisar desligadura....

El desafio de la época que nos convoca radica en la reconstruccion de la
reciprocidad y en la configuracion de nuevas relaciones que nos permitan entramar los
fragmentos diversos. ¢ Qué procedimientos individuales y colectivos alimentan el principio
de reciprocidad? ¢De qué modo una comunidad virtual puede configurar nuevas tramas

gue nos retinan? ¢Como crear un espacio de articulacién distinto en donde confluyan lo
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singular y lo plural? ¢Cémo nos hacemos responsables de la realidad que construimos y
como colaboramos en la formacion de sujetos responsables?
Decimos que “colaboramos en la formacion”, ya que acordamos con Ferry G'® en que

todo individuo se forma a si mismo, se “pone en forma”.

Y aquella discusién sobre la relacion entre la teoria y la practica, tiene fuertes
implicancias en la dimension ética y social de la ensefianza, dado que las decisiones
educativas implican conflictos de valor, basados en concepciones sobre lo que se concibe
como bueno y deseable. [...] “Este aspecto moral no se identifica con una cierta “ética”
profesional, sino que —en sentido mas amplio- abarca que el profesorado comprenda,
delibere y decida colegiada/dialdgicamente el complejo marco social, politico y moral de la
ensefianza. Fenstermacher sefala que la ensefianza, como interaccion humana, sea una
empresa moral que implica aspectos de imparcialidad, justicia, correccion y virtud; “se
define —dice- no por las capacidades técnicas de los profesores sino por las intenciones

educativas y propésitos morales con que comprenden su trabajo™’

¢ Cudl es la situacién actual del Instituto en cuanto a ese requerimiento social?
¢, Cudl es la repercusion que tiene en la sociedad? ¢Cémo se da la insercién de los
egresados en esta sociedad? ¢Qué funcion cumplen en ella a través de las instituciones

en las cuales trabajan?

Algunas de estas preguntas ya han sido contestadas y, ademas, existe una
importante cantidad de testimonios de egresados que brindan numerosas respuestas a
ellas. Sin embargo, en esta fundamentacion, parece adecuado explicitar algunas de las
implicancias del rol docente en cuanto a su funcién social.

En primer lugar consideramos a la funcion docente como un compromiso ético
que involucra a quien la realiza en su practica cotidiana. Etico, porque a partir de esas
practicas se genera un compromiso humano que se da en un marco institucional. En
efecto, en el accionar del docente, la coherencia entre el decir y el hacer es fundamental
porque constituyen modelos que se vuelcan y reflejan en el propio accionar del alumno.

® FERRY, GILES (1997) Pedagogia de la formacién. Ediciones Novedades Educativas. Facultad de
Filosofia y Letras, UBA, Buenos Aires.

7 BOLIVAR BOTIA ANTONIO. (sff). El conocimiento de la ensefianza. Epistemologia de la investigacion
curricular. Universidad de Granada, Granada. Coleccién Monografias Force n°9. P. 15.
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Este compromiso caracteriza uno de los aspectos mas sustantivos de la formacion,
gue debe ser tematizado, porque existen valores controvertidos y en crisis en nuestra
realidad y entorno inmediato.

En segundo lugar, la docencia es una funcién social porque su accionar se
proyecta en lo institucional; y las instituciones, en mayor o menor medida, son parte de la
sociedad. La accién del docente puede, por lo tanto, contribuir a establecer relaciones de
trabajo solidarias o autoritarias en una institucion y, a partir de ello seréa el caracter de su
proyeccion en la sociedad.

Uno de los desafios mas dificiles, por las condiciones ya descriptas en que se
encuentra nuestro pais, es la construccion de canales de entendimiento, reconocimiento
de derechos, de obligaciones, de trabajo cooperativo entre los distintos actores que
transitan las instituciones. El Instituto no es una excepcién en este tema. Si nuestro
objetivo es formar docentes no sélo “transmisores de conocimientos sino transformadores
de la realidad” debemos comenzar por transformar la propia.

Esta es una tarea que se debe potenciar en lo inmediato y es también una de las
bases fundamentales sobre las cuales implementar los cambios que nos interesan llevar a
cabo.

Frente a la insercion ético social de los graduados, no podemos dejar de hacer
notar que los Planes Curriculares expresan la estructura académica pensada para un
ejercicio democratico y democratizador del conocimiento. Por ello, el Plan Curricular es
pensado como sistema formador para que estos procesos se generen y difundan en el
sistema educativo.

Para finalizar, podemos sostener que el Plan Curricular es un Proyecto formativo
situado, en relacion al nivel para el cual forma.
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